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1. Quel outil avez-vous testé? (Nom de l’outil, Pays qui a présenté l’outil) 

Auto-évaluation hebdomadaire, Belgique 

2. Pourquoi? 

Pour le but utile de l'instrument et son utilisation intuitive et facile. 

3. Quel était vos attentes? A quel point a le testing répondu à vos attentes? 

 Responsabiliser les étudiants et les amener vers un plus grand niveau de conscience d’eux-mêmes 
et de leur propre travail.  

4. Qui a testé l’outil? (profile professionnel, rôle dans l’organisation, etc.) 

Les tuteurs qui s'occupent du cours pour les adultes avec handicap ont révisé l'outil ensemble et 
l'ont modifié en fonction des besoins et des caractéristiques du profil des étudiants. 

5. Avec quel groupe cible? (jeunes, adultes, etc.) 

Testé par des étudiants adolescents, potentiels NEETs, et des adultes avec des difficultés cognitives.  

6. Description du testing (brève description de la méthodologie utilisée) 

FORCES FAIBLESSES 

1. simplicité et immédiateté 

2. rétroaction immédiate de votre travail 

3. L’outil permet de suivre l'évolution de l'élève 

1. Pour des raisons d'organisation interne, il ne 
peut être proposé à chaque cours  

POSSIBILITES MENACES 

1. Adapter-le à une période de temps plus longs 

2. Possibilité de numériser l’outil pour créer une 
archive en ligne facilement accessible  

1. / 

2. 

3. 

4. 

7. Recommandations pour la suite : 

L’outil est transférable à notre contexte, mais il faut le réadapter. 

Nous avons remplacé la cadence "hebdomadaire" par une définition plus élastique de "période". 

 Nous considérons qu’il serait utile d’inverser les deux voix centrales de l’évaluation, c’est-à-

dire avant "J'ai été aidé/e" et après "J'ai aidé" pour ne pas perdre le sens progressif de 

gauche à droite. 

 Nous avons inséré la ligne "Mon sentiment" + les émoticons sous chaque Tache. 

 Nous avons mieux défini l'espace "Commentaire personnels" avec des questions plus 

spécifiques. 

Tout cela se reflétait à la fois dans l’auto-évaluation et dans l’espace réservé au formateur. 

Intégrant cet instrument dans le cadre d'un "journal" hebdomadaire ou, comme nous l'avons 
modifié, plus généralement d'une "période" d'une activité de durée plus longue, nous avons décidé 
d'ajouter un autre instrument "final" à cette fiche qui résume la tendance de toute la période. Nous 
avons construit cette fiche à partir d’un matériau Fomal, que nous avons modifié en reproduisant 
l’«auto-évaluation» - «évaluation du formateur». Concernant la structure du document, on pourrait 
trouver une mise en page similaire.   
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1. Which tool have you tested? (Name of the tool, country which has presented the tool) 

Weekly Self assessment, Belgium 

2. Why? 

To test the usefulness of the tool and to see how easy it is to use. 

3. What were your objectives? How far did the testing go to meeting these objectives? 

It made the students responsible and gave them a greater level of awareness about themselves and 
their work.  

4. Who tested the tool? (professional profile rôle in the organisation, etc.) 

Tutors who teach classes to handicapped adults tested the tool and modified it according to the 
needs of the student group. 

5. With which target group? (young people, adults, etc.) 

Tested by adolescent students, potential NEETs and by adults with learning issues.  

6. Description du testing (brève description de la méthodologie utilisée) 

STRENGTHS WEAKNESSES 

1. simplicity and immediacy 

2. immediate feedback on your work 

3. the tool allows the student’s development to 

be followed 

1. for organisational reasons it cannot  be used in 
every class 

POSSIBILITES RISKS 

1. Adapt it to a longer period of time 

2. Possibility to digitize the tool to create an 
easily accessible online archive  

1. / 

2. 

3. 

4. 

7. What’s next : 

The tool is appropriate for our needs but needs to be adapted. 

We have changed the description « weekly » with a more general « period ». 

 We think that it would be useful to reverse the two main points of the assessment, that is  

before « I was helped  and after « I helped « so as not to lose the sense of progression. 

 We have inserted the line « my thoughts » and emoticons under each task. 

 We have better defined the space for « personal comments » with more specific questions. 

All of that was reflected in the self evaluation and also in the space reserved for the trainer. 

Integrating this tool in the form of a weekly « journal » or, as we have changed it to a « period », 
that is a longer period of time, we have decided to add another « final » tool to this document which 
covers the whole period.   We have developed this sheet via Fomal data which we have adapted by 
reproducing « self assessment « - assessment of the trainer. Concerning the structure of the 
document, a similar layout could be found.  


