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1. Quel outil avez-vous testé? (Nom de l’outil, Pays qui a présenté l’outil) 

L’outil testé est « Learning Diary » proposé par AspireIgen (Royaume-Uni).  

2. Pourquoi? 

 Il nous semblait intéressant qu’en fin de journée les salariés en insertion puissent prendre le temps de 
faire le bilan de leur journée.  

 De plus, cet outil semblait adapté au suivi de l’acquisition des compétences de base et transversales. 

3. Quel était vos attentes? A quel point le testing a répondu à vos attentes ? 

Les attentes 

 Meilleure implication des salariés dans leur travail 

 Parler de ce qu’ils ont fait et d’améliorer leurs techniques points à améliorer 

 Créer une dynamique de groupe dans l’organisation du travail. Anticiper les tâches du lendemain. 

Résultats 

 Les salariés ont beaucoup échangé entre eux sur ce qu’ils ont fait ce qui a contribué à l’émergence 
d’une certaine cohésion du groupe. 

 Ils ont exprimé leurs ressentis auprès de l’encadrant par rapport au travail demandé et réalisé, ce qui 
a permis à l’encadrant technique d’adapter et d’affiner sa pédagogie. 

4. Qui a testé l’outil? (profil professionnel, rôle dans l’organisation, etc.) 

L’outil a été testé par deux personnes : 

 Un encadrant technique qui est chargé d’accompagner et de former techniquement 

 Une conseillère en insertion professionnelle et en formation chargée de mettre en place des 
ateliers linguistiques.  

5. Avec quel groupe cible? (jeunes, adultes, etc.) 

Le groupe cible fut composé de 4 personnes adultes : 

 Une femme et trois hommes,  

 Âge : 35 à 58 ans 

 Le groupe maîtrise le français. Un salarié non francophone mais maîtrisant le français a pu 
répondre aux questions sans difficulté majeure. 

 L’encadrant technique les accompagne quotidiennement depuis 4 mois. 

 Il est important de noter que la chargée en insertion professionnelle et en formation va 
poursuivre l’utilisation de cet outil pour pouvoir travailler certains axes linguistiques ou de 
compréhension. Ces axes sont importants pour rentrer en formation ou pour certains emplois 
qui requièrent des compétences linguistiques solides. 

6. Description du testing (brève description de la méthodologie utilisée) 

 L’outil a été testé du 09  au 13 juillet sur le groupe cible susmentionné en fin de journée. 

 Les deux premiers jours, l’encadrant technique et la chargée en insertion ont guidé les salariés en 
leur expliquant ce qui était demandé.  

 Les jours suivants, les salariés ont complété la feuille d’apprentissage de la journée en toute 
autonomie avec l’aide des autres salariés du groupe cible. 
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En utilisant le tableau ci-dessous, notez les points pertinents de l’outil que vous avez testé : 

7. Recommandations pour la suite : 

(e.g. l’outil est transférable à notre contexte, mais il faut le réadapter…./l’outil manque de….) 

L’outil peut-être transférable surtout pour l’accompagnement des salariés en insertion fait par la chargée 
d’insertion professionnelle. Néanmoins, il faut transformer l’outil.  

 La 2ème question abordant les compétences semble arriver bien trop tôt. La placer plus loin 
dans le formulaire permettrait aux salariés de mieux comprendre le terme compétences. Il serait 
préférable de laisser aux salariés un temps de réflexivité plus long avant de le remplir.  

 Sous cette question, nous proposons d’insérer une liste de réponses précises à choix multiples 
avec des cases à cocher qui serait entre autre une liste de compétences de base transversales 
(savoirs, savoir-faire et savoir être) 

Dans notre cas, la liste se déclinerait ainsi 

 Connaître son matériel et l’entretenir  

 Respecter les règles de sécurité  

 Entretenir les locaux et les espaces de travail  

 Capacité à travailler en équiper. 

 Écouter et respecter des consignes  

 Capacité à s’adapter à des situations et des personnes  

 Implication et motivation  

 Sens du service et disponibilité  

 Organiser son travail avec rigueur  

 Autonomie et capacité à prendre des initiatives  

 Cet outil générant beaucoup de données à traiter pourrait être utilisé qu’une fois par semaine. 
En effet, il est difficile de traiter, humainement et matériellement, toutes les données recueillies. 
Il est possible de le faire évoluer pour devenir un outil adapté au groupe dans son ensemble. 

 L’outil permet des échanges en fin de journée et crée une dynamique créant un esprit d’équipe.  

 L’activité de maraîchage ne laisse pas beaucoup de place à l’écriture. C’est pourquoi, l’encadrant 
technique évoque l’idée que cet outil soit utilisé à l’oral.  

 L’auto-évaluation des tâches permet une prise de conscience des compétences acquises qui 
conduit de ce fait à devenir plus autonome  

FORCES FAIBLESSES 

1. Évaluation de la maîtrise de la langue. 

2. Auto-évaluation (qui entraîne une prise 
d’autonomie et une prise de conscience des 
compétences acquises en une journée). 

3. Fédère un esprit d’équipe (par l’échange). 

4. Permet d’évaluer le niveau linguistique et de 
compréhension des salariés, ce qui permet de 
travailler des axes bien précis (écriture, la 
compréhension des consignes, le savoir-être).  

1.  Souvent, les salariés en insertion ne veulent 
pas le remplir soit par peur de l’écriture soit par 
envie de partir rapidement à la fin de journée. 

2.  Cet outil n’est pas adapté aux salariés qui ne 
parlent ni n’écrivent la langue. 

POSSIBILITES MENACES 

1. Aide à l’évaluation finale. 

2. Révèle certains traits ou certaines choses 
chez les salariés en insertion. 

3. Favoriser l’acquisition d’un vocabulaire précis 
et généraliste (dans notre cas lié à 
l’alimentation, à la nature). 

1. Chronophage (trop de données à traiter). 

2. Que faire de toutes ses données ? 

3. Lassitude à le remplir quotidiennement sur 
toute la durée du contrat pourrait entraîner un 
rejet total 
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1. Which tool have you tested (name of the tool and which country has developed it) 

Learning Diary – developed by the United Kingdom 

2. Why? 

 It’s interesting that employees will be able to keep a record of their day 

 Furthermore, the tool seems to be adapted to keeping a record of new skills acquired,  

3. What were your objectives, were they met ?  

Objectives 

 Better use of staff at work 

 To talk about what they have done and to improve their skills  

 To create a group dynamic in the workplace.  Think about tasks for the next day  

Results 

 Employees discussed what they had done which contributed to the group working together 

 They expressed their feelings to the supervisor in relation to work to do and work completed, 
which allowed the technical supervisor to adapt and refine his/her teaching  

4. Who tested the tool  (job title and role in the organisation.) 

The tool was tested by 2 people : 

 A technical supervisor 

 A person involved in training with the task of setting up language workshops  

5. With which target group ( adults or young people.) 

The target group was 4 adults : 

 One female and three males 

 Age from 35 to 38 years 

 The group had a good command of French. A non French speaking employee but with an 
understanding of French could answer the questions without any difficulty. 

 The supervisor was with them every day for 4 months 

 It should be noted that the person responsible for professional inclusion and training is going to 
carry on using this tool to be able to work on  certain linguistic routes or the understanding of 
issues. These routes are important for getting into training or for certain empoyees who need 
strong language skills 

6.  Description of the testing (brief description of methodology used) 

 The tool was tested between 9th and 13th July at the end of the day on the aforementioned 
target group 

 For the first two days the supervisor and the person in charge of inclusion guided the employees 
and explained what was required of them  

 For the following days, the employees completed the learning worksheets for each day on their 
own with the help of other employees from the target group 
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Use the table below to note relevant points regarding the tool which you have tested 

 

7. Next steps 

(e.g. the tool is transferable to our needs, bit it does need adapting/the tool lacks 

The tool can be transferred to fit in to our context by employees with supervision.  However the tool 
needs to be adapted    

 The question addressing skills (No 2) seems to be far too early.  Placing this question later in  the 
tool would allow employees to better understand the term « skills ».  It would be better to let 
the employees have time to reflect for longer before filling it in  

 Regarding this question, we suggest inserting a list of specific multiple choice answers to tick 
which would be amongst a list of basic transversal skills (knowledge and know how) 

In our case, the list  would be as follows - 

 Know what equipment you need to do your work and how to maintain it 

 Respect safety rules 

 Maintain work places 

 Be able to work in a team 

 Listen to and respect instructions 

 Be able to adapt to different situations and people 

 Be motivated 

 Be willing and able 

 Organise your work well 

 Be autonomous and be able to take the initiative 

 This tool which generates lots of data could only be used once a week.  In fact, it is difficult to 
deal with all the data collected.  It is possible to see it being done so that it becomes an 
evaluation tool for a whole group.  

 The tool promotes discussion at the end of the day and creates a group dynamic which leads to  
a sense of team spirit 

 The market gardening activity does not allow for much to be written about. That is why the 
supervisor came up with the idea that this tool could be used as a verbal tool. 

 Self evaluation of tasks creates an awareness of the skills acquired which leads to greater 
autonomy 

 

STRENGTHS WEAKNESSES 

1.  Evaluation of language skills 

2.  Self evaluation which helps the employee to 
be autonomous and helps them to understand 
the skills required for a day in the workplace. 

3.  Promotes a team spirit 

4.  This tool allows for assessment of language 
skills and general understanding which in turn 
allows for specific lines of teaching (writing, 
understanding, instructions, knowledge  

1.  Often employees do not want to fill in the 
form themselves either due to issues with their 
writing or because they want to leave quickly at 
the end of the day.   

2. This tool is not adapted to employees who do 
not speak or write the language   

POSSIBILITES RISKS 

1. Helps towards final evaluation 

     2.  Highlights certain traits among employees.  

Contributes towards the acquisition of relevant 
specific and general vocabulary (in our case 
linked to food and nature) 

1.  Time consuming 

What to do with all this data 

3.  Frustration with having to fill in the form daily 
for the period of the contract could lead to them 
rejecting it completely  


