Vanesse Laurent
AID Tubize
Belgique

1. Quel outil avez-vous testé? (Nom de I'outil, Pays qui a présenté I'outil)
Kahoot Vidéo ltalie

2. Pourquoi?
L’idée interactive m’intéressais

3. Quel était vos attentes? A quel point a le testing répondu a vos attentes ?
Une implication des stagiaires encore plus forte grace a l'interactivité.
Le testing a répondu moyennement a mes attentes.

4. Qui atesté I'outil? (profile professionnel, réle dans I'organisation, etc.)
Pour l'instant, il n’y a que les stagiaires qui ont testé I'outil.

5. Avec quel groupe cible? (jeunes, adultes, etc.)
De tout

6. Description du testing (bréve description de la méthodologie utilisée)

En utilisant le tableau ci-dessous, notez les points pertinents de 'outil que vous avez testé :

FORCES FAIBLESSES

1. l'interactivité 1. La langue
2. Choix tres vaste des tutoriels 2.
3. 3.
4, 4,

POSSIBILIITES MENACES
1. Apprentissage dans beaucoup de domaines 1. Aucune
2. 'approche de I'anglais 2.
3. 3.
4 4.

7. Recommandations pour la suite :
(e.g. I'outil est transférable a notre contexte, mais il faut le réadapter..../I'outil manque de....)
=2 L’outil est parfaitement transférable a notre contexte.
Par contre, I’'anglais est un frein pour certain stagiaire.

L’outil n’est pas adapté aux illettrés malgré les vidéos.

Ce projet a été financé avec le soutien de la Commission européenne.
- Erasmus+ Cette publication n’engage que son auteur et la Commission n’est pas responsable
de l'usage qui pourrait étre fait des informations qui y sont contenues.




Vanesse Laurent
AID Tubize
Belgique

1. Which tool have you tested? (name of the tool, country which presented the tool)
Kahoot Vidéo Italy

2. Why?
The interactive idea interested me

3. What were your objectives? How far did the tool go to fulfil the objectives ?
Greater involvement from the students due to interaction
The testing more or less met my objectives

4. Who tested the tools? (professional profile réle in the organisation, etc.)
For now, only trainees have tested the tool

5. With which target group? (young people adults, etc.)
Both

6. Description of the testing (short description of the methodology used)

Using the table below, note the relevant points of the tool which you have tested :

STRENGTHS WEAKNESSES
1. Interaction 1L
. Language
2. Very large choice of tutorials 5 guag
3. '
3.
4.
4.
POSSIBILIITES RISKS
1. Could be applied to learning in different 1. None
areas 5
2. The approach to English '
3.
3. 4
4. '

7. Next steps :

(e.g. the tool fits our context but it needs to be adapted.... The tool lacks....)
The tool fits perfectly in our context

On the other hand, English is a problem for certain trainees.

The tool is not adapted to illiterate students despite being in video form.

Ce projet a été financé avec le soutien de la Commission européenne.
- Erasmus+ Cette publication n’engage que son auteur et la Commission n’est pas responsable
de l'usage qui pourrait étre fait des informations qui y sont contenues.




